SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 249/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018

v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika

a Petra Briidka prerokoval prijati staznost | NN

prechodne |GGG ::stipenej advokitom JUDr. Ivanom Hegerom,

Na Troskach 1635/3, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 33 P 34/2014 a takto

rozhodol:

1. zékladné pravo [N W oodra o 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 33 P 34/2014 porusSené boli.

> I B o:iz0iva primerané finanéné zadostuginenie

v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

4. I -., priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

585,75 € (slovom pét'stoosemdesiatpat’ eur a sedemdesiatpat’ centov), ktora  je Okresny
sud Banskd Bystrica povinny vyplatit' jej na ucet pravneho zéastupcu JUDr. Ivana

Hegera do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. maja 2018 dorucena staznost’ || GGG - (dalej len ,,stazovatelka“),
ktorou namietala porusenie v zahlavi oznacenych prav postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 P 34/2014, ktory
vo veci Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u zacatej 28. januara 2014 ju

pravoplatne neskon¢il, hoci 15. marca 2018 vyhlasil rozsudok.

2. Stazovatel’ka Ziadala vyslovit’ poruSenie oznacenych prav v konani pred okresnym
sudom, prikdzat mu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat' jej primerané financné
zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov konania v sume 585,75 € za tri tkony pravne;j

pomoci.

3. Na zaklade ziadosti tistavného sudu sa k veci vyjadrila podpredsednicka okresného
sudu, ktord po chronologii procesnych Ukonov sudu v podstatnom neuznala staznost
za opodstatnent, lebo celkovi dizku konania ovplyvnil zahraniény prvok sporu, ale aj
neucast’ stazovatel'’ky na viacerych pojedndvaniach ¢i jej netiplné alebo nepresné procesné

podania; sthlasila s upustenim od Gstneho pojednavania.

4. Stazovatel'ka v replike v zasade poprela vyjadrenia okresného sudu, lebo ani

konanie s cudzim prvkom samo osebe nezaklada dovod na vznik prietahov, ktoré boli



sposobené pre neznalost procesnych predpisov o doruCovani samotnym sudom
a neefektivitou jeho procesnych ukonov, ¢i dokonca ich zméto¢nostou jej predvolavania,
ktoré¢ vzdy obsahovalo dva terminy pojednavania, ktoré sa ospravedlnit’ nedaju. Podla nej
maloleté deti nesmu zostat’ v pravnej neistote po dobu vysSe 4 rokov, preto trvala na podanej

staznosti a tiez stihlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

5. Po preskimani ustavnej staznosti a spisového materidlu dospel ustavny sud

k zaveru, Ze staznost’ je dovodna.

6. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala Ustavnym principom, pretoze
Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi dostava konecné rozhodnutie vo veci,
je neoddelitel'nou sucastou prava na fair proces v jeho Casovej dimenzii. Preto je vecou
§tatu organizovat’ svoje sudnictvo tak, aby principy vyslovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto

smere (aj objektivneho charakteru) nesli na tarchu i€astnika, ale stdu.

7. Ustavny sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelite'nou sticast’ou prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s &l. 48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 6/2017, I. US 543/2017).

8. Priet'ahy v konani ¢i neefektivna ¢innost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory méze byt’ jednorazovy ¢i viacrazovy,
protipravny a zdrovenl aj protiustavny utok tychto orgdnov proti zakladnym tustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v ¢ase rozhodovania tstavného sudu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, pricom taky Utok sadm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto orgénov. Z tej fakticity musi preto

nasledne vyplynut,, ze désledkom takého zasahu orgdnu verejnej moci nemozno celit’ inak



nez len Ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvédzujucim nalezom Ustavného sudu podla ¢l. 127

ustavy.

9. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovane pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poZiadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat’ i to,
o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre tcastnikov konania
(porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre lPudské prava vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko); vo veciach tykajicich sa starostlivosti o maloleté deti ide o privilegované
konanie, ktoré vzdy vyzaduje naliehavé prejednanie a skoncenie, lebo mé pre st'azovatel’ku
a jej dieta nezanedbatel'ny a niekedy aj nezvratny nésledok, preto by sa malo pravidelne

skon¢it’ najneskor do 2 rokov.

10. Zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uz nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat,
¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. €i su pricitate'né sudu,
ateda zakladajuce poruSenie prdva na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov.
Toto pravo totiz nie je dotknuté iba vtedy, ak si prietahy sposobené vylu¢ne konanim
Gicastnika, pripadne ak ide o taku vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych
pripadoch trvanie konania istd dobu na jednom stupni spravidla nie je nedovodné a potreba

zé4sahu Ustavného sudu nie je dana; o taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo.

11. V posudzovanej veci vSak uz nie je primarne prehliadnutelné, Ze konanie
o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému diet’at'u iba pred okresnym sidom trvalo
vySe 4,5 roka, ¢o je doba zjavne neprimerana. Vyznam konania pre stazovatel’ku a maloleté
dieta vyzadoval jeho rychle skoncenie, ktoré sa dalo dosiahnut prijatim vhodnych

procesnych opatreni zaistujucich taky priebeh konania, ktoré¢ sa malo skoncit’ na prvom



a jedinom pojednavani, tak ako to prikazovalo znenie § 114 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ¢i § 157 ods. 1 alebo § 179 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré sa

vzt'ahujii na mimosporové konanie (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

12. VzhPadom na uvedeny vyznam konania pre stazovatelku je tato dizka konania
na jednom stupni povazovana ustavnym sudom za neprimeranu aj napriek tomu, Ze
v postupe okresného sudu neboli zistené neprimerané obdobia ne€innosti. Podla judikatury
ustavného sudu nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna c¢innost’
vSeobecného sidu moze zapri€init’ porusenie UGstavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 56/2016, I. US 102/2017) tak, ako sa to prejavilo aj

v tejto veci.

13. MozZno tak uzavriet, ze doSlo k neprimeranym prietahom v oznacenom konani

pred okresnym sudom, preto zasah tstavného sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy bol nutny.

14. KedZe okresny sud uZ rozhodol, zasah ustavného sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 2

ustavy neprichddzal do uvahy, preto v tejto Casti sa staznosti stazovatel'’ky nevyhovelo.

15. Ustavny std modze priznat tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané financné zadost'u¢inenie [Cl. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®)]. Ustavny sid uznal za oddvodnené priznat staZovatelke primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ktord povazoval s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, predmet konania a celkovi dizku konania pred okresnym sidom
za primeranu a ktora jej zaplati okresny sud v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

16. Podl'a ¢l. 36 ods. 2 zakona o Gstavnom side moZze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi, aby Uplne alebo scasti

uhradil druhému Ucastnikovi jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa Ustavny sud rozhodol



priznat’ stazovatel’ke Uthradu za tri Ukony pravnej sluzby v celkovej sume 585,75 €, pricom
sumu ulozil zaplatit’ okresnému sidu na ucet jej pravneho zastupcu (§ 3la zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



